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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-05/23 

в отношении адвоката  
М.И.А.
г. Москва





         23 мая 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· членов Комиссии: Гординой М.К., Полетаевой С.Е., Рубина Ю.Д., Павлухина А.А., Поспелова О.В., Романова Н.Е., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя М.И.О., адвоката М.И.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.04.2023 г. по жалобе доверителя М.И.О. в отношении адвоката М.И.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.04.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.И.О. в отношении адвоката М.И.А., в которой заявитель сообщает, что 20.02.2022 г. она обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи. Письменного соглашения с адвокатом не заключалось, вознаграждение в размере 337 000 рублей было перечислено на личную банковскую карту адвоката. После отказа заявителя от адвоката, М.И.А. денежные средства и оригиналы документов не вернула.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- реквизитов банковского счёта заявителя;

- доверенности, выданной заявителем адвокату;

- распоряжения об отмене доверенности от 27.03.2023 г.;
- страниц паспорта заявителя;

- смс-переписки (заявитель требует вернуть все документы и оригинал доверенности);

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 24.03.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 20.02.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 30 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 13.02.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 20 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 01.02.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 15 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 24.01.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 22 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 21.10.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 70 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 09.06.2022 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 03.06.2023 г. от отправителя «М.С.Н.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 03.04.2022 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 25 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 16.06.2023 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 15 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 27.06.2023 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 10 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 04.07.2023 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 15 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 19.03.2023 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 30 000 рублей;

- перевода «Сбербанк-онлайн» от 12.03.2023 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 20 000 рублей;

перевода «Сбербанк-онлайн» от 24.02.2023 г. от отправителя «И.И.М.» получателю «О.А.Г.» на сумму 35 000 рублей.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что у неё нет претензий к работе адвоката, но она хочет получить чеки, подтверждающие выплату вознаграждения и документы. На вопрос председателя Комиссии о характере документов, находящихся у адвоката, заявитель конкретных документов не назвала, сообщив, что это «всё, что связано с судом». Также заявитель пояснила, что она не переводила адвокату денежных средств, все платежи осуществлялись Г.О.А.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что к ней обратилась Г.О.А. с которой были заключены соглашения в интересах М.И.И. Денежных средств от заявителя не получала, оплату вносила Г.О.А. Участвовала вместе с заявителем во всех судебных заседаниях. Представляла заявителя по 4 гражданским делам, в период с 21.02.2022 г. по 24.03.2023 г. Никаких подлинных документов от заявителя не получала. М.И.И. отказалась от адвоката только после того, как все дела были рассмотрены по существу и по ним были приняты судебные решения.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по делам заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что все вопросы, касающиеся вознаграждения решала Г.О.А.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих соглашений:

- соглашение № 3828 от 21.02.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в Мытищинском городском суде по делу № Х/2022;

- соглашение № 3876 от 09.06.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в М. городском суде по делу № Х/2022;

- соглашение № 4001 от 30.01.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в одном судебном заседании в В. городском суде по делу № Х/2023;

- соглашение № 4019 от 15.02.2022 г., заключённое между адвокатом и Г.О.А. на представление интересов заявителя в В. городском суде по делу № Х/2023.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу .п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

В заседании Комиссии установлено, что адвокат представляла интересы заявителя в судах по 4 гражданским делам на основании соглашений с Г.О.А. При этом, заявитель пояснила, что у неё отсутствуют претензии к качеству юридической помощи, которую оказывала адвокат.

Заявитель не отрицает, что не выплачивала адвокату вознаграждения. Представленные заявителем чеки электронных переводов подтверждают, что деньги переводились Г.О.А. Поэтому очевидно, что претензии по поводу финансовых документов заявитель должна предъявлять Г.О.А.

Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату подлинных документов. Напротив, материалами адвокатского производства подтверждается, что адвокат располагала только копиями процессуальных документов, которые заявитель присылала в мессенджере «Вотсап».
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в её действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.И.А. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.И.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

